2025/26/1 JM4-AT JTI-JM4-AT - Az adatkezelési tajékoztatas
mesterkurzus

Egyéni feladat - nemzetkozi kitekintés

Keress egy nemzetkozi hatdésagi dontést, allasfoglalast, iranymutatast stb. (nem az
elnevezése, hanem a tartalma a lIényeg, a tovabbiakban dontésként hivatkozzuk),
ami az adatkezelési tajékoztatasrol szol és dolgozd fel.

Mutasd be, hogy mit tanulhatunk beldle példaul az alabbi szempontok szerint:

- milyen tartalommal tolti meg a 13. és 14. cikkek bekezdéseit,

- mennyiben mas az iranyvonal, mint amit idehaza "megszokhattunk”,

- milyen "nagy tanulsagot" tartalmaz,

- van-e valamilyen olyan nemzeti sajatossag (akar mas jogteruletekkel 6sszeérvén),
amely egyedivé tesz egy-egy nemzeti elvarast,

- stb.

A nemzetkozi hatésagi dontés lényegében a vilag barmely orszaganak vagy
tartomanyanak (allamanak, megyéjének stb.) adatvédelmi hatéosagatol vagy
biztosatol szarmazhat. Amennyiben nem az Eurdpai Gazdasagi Terséghez tartozé

teruletet valasztasz, ugy a dontés bemutatasaban emeld ki, hogy miért szolgalhat
szamunkra is tanulsagul.

Feltoltési hataridd: 2025. november 21.

Téma:

EDPB 5/2022 szamu kotelezo ereju dontés és a magyar Tisza App adatkezelése
kozotti 0sszefiiggések vizsgalata

Készitette: Nemes Klaudia

Feltoltve: 2025. november 21.



Kidolgozott téma:

Az ir Adatvédelmi Bizottsag (DPC) 225 millié euréra birsagolta a Whatsappot a
belfoldi adatvédelmi szabalyok megsértése miatt

Hatésagi dontés

A WhatsApp Ireland Ugyében az ir feligyeleti hatésag dontéstervezetérdl kialakult
vitaban az altalanos adatvédelmi rendelet 65. cikke (1) bekezdésének a) pontja
értelmében elfogadott 1/2021. sz. kotelezd erejl hatarozat, mely kimondja:

A GDPR 13. cikke (1) bekezdése d) pontja megseértésének esetleges megallapitasaval
kapcsolatban a DE SA , az IT SA és a PL SA kifogasai ugyében az EDPB ugy dont,
hogy ezek megfelelnek a GDPR 4. cikkének 24. pontja szerinti kOvetelményeknek, és
utasitja az |IE SA-t, hogy joger6s dontésében az EDPB altal feltart hianyossagok
alapjan allapitsa meg a GDPR 13. cikke (1) bekezdése d) pontjanak megsértéseét.

Forrasok:

BBC link: https://www.bbc.com/news/technology-58422465

NAIH oldalan elérhet6 hatarozat linkje: https://www.edpb.europa.eu/system/files/2022-
03/edpb bindingdecision 202101 ie sa whatsapp redacted hu.pdf

Az ir Adatvédelmi Bizottsag (DPC) sajtokdzleménye:
https://www.dataprotection.ie/en/news-media/press-releases/data-protection-
commission-announces-decision-whatsapp-inquiry

NAIH Kozlemény a TISZA Vilag applikacié adatvédelmi megitélésérél:
https://www.naih.hu/dontesek-adatvedelem-tajekoztatok-koezlemenyek/file/127 3-
kozlemeny-a-tisza-vilag-applikacio-adatvedelmi-megiteleserol


https://www.bbc.com/news/technology-58422465
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. Elézmény / Esetleiras

Beadand6 dolgozatom elkészitéséhez egy olyan ugyet kerestem, amely volumenét
tekintve hatarozottan és nyiltan ravilagit arra, hogy
e a szemelyes adataink megfeleld tajékoztatas és adatkezelés hianyaban
mennyire serulékenyek
e az érintettek személyes adatokhoz fiz6d6 jogainak ismerete pedig mennyire
félreértelmezettek.
Az EDPB hatarozata a WhatsApp Ireland ugyében kelléen nagy volumen(, hiszen
mind a kiszabott birsag, mind pedig a Big Tech cégek iranyaban mutatott
transzparencia meéltan figyelemfelkelté.

A szokatlanul sulyos buntetést - 225 millié Euro - egy 2018-ban indult Ggy miatt kapta
a Whatsapp. Az IE SA egyértelmien kijelentette, hogy ez a vizsgalat hivatalbodl inditott
vizsgalat volt, nem konkrét vagy egyedi panaszra, aggalyra vagy kérésre vonatkozott,
és hogy ezeket nem vették figyelembe a vizsgalat soran olyan koérulmények kozatt,
amikor azok kulon panaszkezelési eljarasok targyat képezik.

A DPC vizsgalata 2018. december 10-én indult, és azt vizsgalta, hogy a WhatsApp
eleget tett-e GDPR atlathatosagi kotelezettségének az informaciodszolgaltatas és ezen
informaciok atlathatésaga tekintetében mind a WhatsApp felhasznaloi, mind pedig
nem hasznaldi felé. Ez magaban foglalja az érintettek szamara a WhatsApp és mas
Facebook-cégek kozotti informaciofeldolgozassal kapcsolatos informacidkat.

Az |E SA arra is ramutatott, hogy ezen vizsgalat a WhatsApp IE fogyasztoi
szolgaltatasaira korlatozodott, és nem a ,WhatsApp Business” szolgaltatasra
vonatkozott.

Olvashato volt tovabba az is, hogy az IE SA vizsgalat meginditasara vonatkozo
dontése az egyes érintettektdl (felhasznaloktol és nem felhasznaloktdl egyarant)
erkez6, a WhatsApp |IE adatkezelési tevékenységeivel kapcsolatos tobb panasz k6zos
elemén, valamint a DE SA GDPR 61. cikke szerinti kdlcson0s segitségnyujtas iranti
kérelmén, azaz az atlathatosaggal kapcsolatos aggalyokon alapult, de ezt a IE SA
hatarozottan elutasitotta.

Majd az ir hatosag 2021. december 2-an kiadott sajtokdzleményében igy fogalmazott:
Az Adatvedelmi Bizottsag (DPC) a mai napon bejelentette a WhatsApp Ireland Ltd.-
vel kapcsolatos GDPR-vizsgalatanak lezarasat. ... EQy hosszadalmas és atfogo
vizsgalatot kdovetéen a DPC 2020 decemberében a GDPR 60. cikke értelmében
hatarozattervezetet nyujtott be az 6sszes érintett felugyeleti hatésaghoz (CSA). ADPC
nem tudott konszenzusra jutni a CSA-kkal a kifogasok targyaban, és 2021. junius 3-
an elinditotta a vitarendezési eljarast (GDPR 65. cikk).

Tudatta az is, hogy 2021. julius 28-an az Eurdépai Adatvédelmi Testllet (EDPB)
kotelez6 ereji hatarozatot fogadott el, és err6l a hatarozatrdl értesitettéek az
adatvédelmi hatésagot. Ez a hatarozat egyértelmi utasitast tartalmazott, amely arra
kotelezte a DPC-t, hogy az EDPB hatarozataban szereplé szamos tényez6 alapjan
Ujra értékelje és ndvelje a javasolt birsagot, és az ujraértékelést kdovetéen a DPC 225
millié eurds birsagot szabott ki a WhatsApp-ra.



Megjegyzeés: A DPC eredetileg 50 millié eurds birsagot is javasolt.

Il. Az Gigy kibontasa

A WhatsApp Ireland Ugyében az ir feligyeleti hatésag dontéstervezetérdl kialakult
vitaban az altalanos adatvédelmi rendelet 65. cikke (1) bekezdésének a) pontja
értelmében elfogadott 1/2021. sz. kotelezb ereju hatarozat 2021.julius 28-an szuletett.
Az ir felugyeleti hatosag dontéstervezetérdl kialakult vita f6 kérdése az volt, hogy a
WhatsApp tajékoztatasi gyakorlata mennyiben sérti a GDPR 12., 13. és 14. cikkelyeit.

A tovabbiakban a beadand6 dolgozat targyat képez6 szempontokat figyelembe véve
vizsgalom a nemzetkozi hatarozat elemeit.

Az EDPB (Eurdpai Adatvédelmi Hatdsag) az ir felugyeleti hatésagot nevezte ki 6
fellgyeleti hatosagnak. Az altala kiadott dontéstervezet pedig tobb érintett fellgyeleti
hatosag vagy CSA, mégpedig

a német szOvetségi felugyeleti hatéosag (,Der Bundesbeauftragte fur den
Datenschutz und die Informationsfreiheit”, a tovabbiakban: DE SA),

a Baden-Wurttembergi német felugyeleti hatdésag (,Der Landesbeauftragte fur
den Datenschutz und die Informationsfreiheit Baden-Wurttemberg”, a
tovabbiakban: DE BW SA),

a francia feligyeleti hatosag (,Commission Nationale de I'Informatique et des
Libertés”, a tovabbiakban: FR SA),

a magyar felugyeleti hatosag (,Nemzeti Adatvédelmi és Informacidoszabadsag
Hatésag”, a tovabbiakban: HU SA),

az olasz felugyeleti hatésag (,Garante per la protezione dei dati personali”, a
tovabbiakban: IT SA),

a holland felugyeleti hatésag (,Autoriteit Persoonsgegevens”, a tovabbiakban:
NL SA),

a lengyel felugyeleti hatéosag (,Urzgd Ochrony Danych Osobowych”, a
tovabbiakban: PL SA)

és a portugal felugyeleti hatésag (,Comissao Nacional de Prote¢cdo de Dados”,
a tovabbiakban: PT SA)

altal emelt kifogast kovetben felmeralt vitarol szdl.

A dokumentumban egy tablazatot is lathatunk, amely rovid attekintést ad az eljaras
azon reszerdl, amelynek eseményei az ugyben az egységességi mechanizmus
kezdeményezéséhez vezettek.



2018. december
- 2019.
szeptember

Az |E SA altal ebben a konkrét vizsgalatban kovetett konkrét eljaras
soran el6szor az IE SA egyik vizsgaldja (a tovabbiakban: vizsgald)
folytatott le vizsgalatot.

A vizsgalat terjedelmét és jogalapjat a vizsgalat megkezdéseérdl szolo
értesités rogziti, amelyet 2018. december 10-én kuldtek meg a
WhatsApp IE-nek.
A WhatsApp |IE-vel folytatott informacio- és véleménycserét kovetben
a vizsgalo a 2019. majus 30-i vizsgalati jelentés tervezetébe foglalta
a javasolt megallapitasokat. A WhatsApp IE 2019. julius 1-jei
észrevételeiben valaszolt a vizsgalati jelentés tervezetének
tartalmara.

A vizsgalo 2019. szeptember 9-én kiadta a végleges vizsgalati
jelentést (a tovabbiakban: végleges jelentés), és azt a vizsgalati
iratokkal egyutt tovabbitotta az IE SA GDPR megseértésének, illetve
megseértéseinek fennallasarol, valamint a korrekcidés hataskor,
esetleges gyakorlasarol valé dontésért felelés dontéshozojanak (a
tovabbiakban: dontéshozo).

2019. oktéber —
2020. oktober

Az IE SA 2019. oktdber 4-én értesitette a WhatsApp IE-t a
dontéshozatali szakasz megkezdésérol.
Az IE SA 2020. majus 21-én elbzetes dontéstervezetet osztott meg a
WhatsApp IE- vel, amely a GDPR egy vagy tobb megsértésének
fennallasaval kapcsolatos el6zetes allaspontjat tartalmazta.

Az IE SA 2020. augusztus 20-an a WhatsApp IE-vel megosztotta a
korrekcios hataskor lehetséges alkalmazasarol szélo kiegészitd
dontéstervezetet.

A WhatsApp IE 2020. julius 6-an az el6zetes dontéstervezettel (a
tovabbiakban: WhatsApp el6zetes tervezettel kapcsolatos
észrevetelei), 2020. oktober 1-jen pedig a kiegészitd
dontéstervezettel (a tovabbiakban: WhatsApp kiegészitd tervezettel
kapcsolatos észrevételei) kapcsolatban nyujtott be észrevételeket.

Az IE SA mindkét észrevételcsomagot figyelembe vette az el6zetes
és a kiegészitd dontéstervezet veégleges valtozatanak
véglegesitésekor és azoknak a veégleges dontéstervezetben (a
tovabbiakban: dontéstervezet) valé egyesitésekor.

2020. december
—2021. januar

A dontéstervezetet 2020. december 24-én kuldték szét a CSA-knak.
A CSA-k szamos kifogast emeltek a GDPR 60. cikkének (4)
bekezdése alapjan (kuldndsen a DE SA, a DE BW SA, az FR SA, a
HU SA, az IT SA, az NL SA, a PL SA és a PT SA). Tébb észrevételt
is megosztottak egymassal.

2021. januar
2021. marcius

“felkérte a WhatsApp IE-t, hogy nyujtson be észrevételeket a

Az |IE SA értékelte a beérkezett kifogasokat és észrevételeket, és

kifogasoknak a konkrét anonimizalasi eljaras hatékonysagaval




kapcsolatban felvetett adott alcsoportja tekintetében. Ezeket az
észrevételeket a WhatsApp IE 2021. marcius 10-én nyujtotta be.

2021. aprilis

Az |IE SA 2021. aprilis 1-jén adott valaszt a kifogasokra, melynek
részeként kompromisszumos allaspontokra vonatkozo javaslatokat
tett, és azt egyetlen dokumentumban osztotta meg a CSA-kal (a
tovabbiakban: IE SA 6sszefoglalé valasza). Ugyanezen a napon a
WhatsApp IE-nek az anonimizalasi eljarasra vonatkozo észrevételeit
is megosztottak a CSA-kal. Az IE SA felkérte az érintett CSA- kat,
hogy 2021. aprilis 20-ig osszak meg allaspontjukat. Az NL SA
kérésére az IE SA 2021. aprilis 19-én a dontéstervezet 1. részének
ideiglenesen felulvizsgalt valtozatat a CSA-k rendelkezésére
bocsatotta annak pontositasa érdekében, hogy a kompromisszumos
allaspontokra vonatkozé javaslatokat hogyan lehetett volna atultetni
a gyakorlatba.

Az |IE SA Osszefoglald valaszara adott valaszaban az IT SA
visszavonta egyik kifogasat. Az IE SA szerint a CSA-k valaszai
egyértelmlvé tették, hogy egyetlen javasolt kompromisszumos
allaspont sem fogadhat6 el valamennyi érintett CSA szamara. Az |E
SA ugy dontott, hogy egyik kifogasnak sem ad helyt, és a GDPR 65.
cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti megallapitas céljabol az
EDPB elé terjeszti azokat.

2021. aprilis 23-an a WhatsApp |E-t felkérték, hogy gyakorolja a
meghallgatashoz val6 jogat az IE SA altal a Testulet elé terjesztésre
javasolt valamennyi anyag tekintetében, aki pedig 2021. majus 28-an
benyujtotta észrevételeit (a tovabbiakban: WhatsApp 65. cikk szerinti
észrevételei).

2021. janius

Az IE SA 2021. junius 3-an a bels6 piaci informacios rendszer (a
tovabbiakban: IMI) alkalmazasaval aktivalta a vitarendezési
folyamatot. Miutan a GDPR 60. cikkének (4) bekezdésével
0sszhangban az LSA az EDPB elé terjesztette az ugyet, az EDPB
eljarasi szabalyzatanak 11. cikke (2) bekezdésével 6sszhangban az
EDPB elndkének megbizasabdl az EDPB titkarsaga megvizsgalta az
irat teljességét. Az EDPB titkarsaga azzal a kéréssel fordult az IE SA-
hoz, hogy az IMI-ben tovabbi dokumentumokat és informaciokat
terjesszen elf, illetve felkérte az IE SA-t, hogy erdsitse meg az irat
teljességet. Az IE SA rendelkezésre bocsatotta a dokumentumokat
és a tajékoztatast, és megerdsitette az irat teljességét.

Az EDPB titkarsaga altal vizsgalt kulonosen fontos kérdés volt az
Alapjogi Charta 41. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban elbirt
meghallgatashoz valé jog. 2021. junius 11-én a Titkarsag tovabbi
kérdésekkel fordult az IE SA-hoz, hogy meggydz6djon arrdl, élhetett-
e a WhatsApp IE a meghallgatashoz valé jogaval minden olyan
dokumentummal kapcsolatban, amelyet hatarozathozatalra az EDPB
elé terjesztettek. Ugyanezen a napon az IE SA megerésitette ennek
megtorténtét, megerdsitést nyujtva a tarsasag meghallgatashoz valo




joganak tekintetében benyujtott valamennyi dokumentummal,
valamint a WhatsApp IE és az |IE SA kozotti levélvaltasra vonatkozé
tovabbi bizonyitékkal kapcsolatban.

Miutan az IE SA és az EDPB elndke megerdsitette a dokumentacio
teljességét, az EDPB titkarsaga 2021. junius 14-én szétkuldte a
dokumentaciot az EDPB-tagoknak.

Az ugy végkimenetele pedig mar ismert. A kotelez6 ereji hatarozat a kovetkez6
megallapitast tartalmazza:

10. KOTELEZO EREJU HATAROZAT

1. A fentiekre tekintettel €és a GDPR 70. cikke (1) bekezdése t) pontja értelmében
az EDPB azon feladata szerint, hogy a GDPR 65. cikke alapjan kotelezd ereji
hatarozatot kell hoznia, a GDPR 65. cikke (1) bekezdésének a) pontjaval
0sszhangban az EDPB meghozza a kdvetkezd kotelez6 ereji hatarozatot:

2. A GDPR 13. cikke (1) bekezdése d) pontjanak sérelmével kapcsolatos
esetleges megallapitasokra vonatkozo kifogasok ugyében:

e A GDPR 13. cikke (1) bekezdése d) pontja megsértésének esetleges
megallapitasaval kapcsolatban a DE SA , az IT SA és a PL SA kifogasai
ligyében az EDPB ugy dont, hogy ezek megfelelnek a GDPR 4. cikkének
24. pontja szerinti kovetelményeknek, és utasitja az IE SA-t, hogy jogerds
dontésében az EDPB altal feltart hianyossagok alapjan allapitsa meg a
GDPR 13. cikke (1) bekezdése d) pontjanak megsértését.



lll. Az Ggy részletezése

De mi is tortént pontosan? Melyek azok a tajékoztatasi hianyossagok, melyek ekkora
mértékl birsag kiszabasahoz vezettek? Melyek azok a jogalapok, melyek a vizsgalat
targya alapjan széba keriiltek? Es milyen megallapodasok sziilettek az érintettekre
vonatkozo tajékoztatas ugyében?

A vizsgalat targya volt tobbek kozott:

e A WhatsApp IE altal az egyes jogos érdekekrdl adott leiras tartalma a GDPR
13. cikke (1) bekezdésének d) pontja alapjan kelléen vilagos és érthet6-e a
felndtt érintettek szamara?

o Atajékoztatas kell6en egyértelmi-e gyermekek (16 éven aluliak) szamara?

Erre vonatkozbéan megallapitottak: nem elegendd kulonb6z6 jogos érdekekre
hivatkozni, és azokat absztrakt médon bemutatni. Ehelyett az adatkezel6nek arrdl is
meg kell gy6z6dnie, hogy a jogos érdekek leirasa kelléen egyertelml és atlathato
ahhoz, hogy az érintett megértse azt.

Kifogasaban a PL SA példaul arra hivatkozik, hogy ,az adatkezel6 tagan értelmezett
»jogos érdekére« vagy »uUzleti és egyéb partnerek érdekeire« vald6 nem konkrét
hivatkozas nem felel meg a [GDPR 13. cikke (1) bekezdésének d) pontja] szerinti
kovetelménynek”. A PL SA szerint az atlathatésagi iranymutatas kifejezetten
megallapitia, hogy a GDPR 13. cikke (1) bekezdésének d) pontjaban elbirt
kotelezettségek teljesitése érdekében az adatkezel6nek ismertetnie kell az ,adott
jogos érdeket”. Tovabba nem vilagos, hogy mely harmadik fél mely jogos érdekét
ismertetik.

Az IT SA altal emelt kifogas a rendelkezésre bocsatott informaciok egyertelmiségének
hianyara vonatkozik, amely informaciok Osszemossak a személyes adatok
kezelésének céljait az ilyen személyes adatok kezelésével kapcsolatban hivatkozott
jogos érdekekkel, anélkul, hogy konkrét tajékoztatast adna az érintett adatkezelésrdl.
Az IT SA tovabba azt is hozzatette, hogy a nem nagykoru személyeket érinté jogos
érdekek tekintetében hasznalt nyelvezet nem megfelel6, mivel a vonatkoz6 részben
hasznalt informaciok szokészlete, hangneme és stilusa nem kulonbozik a tobbi
szakaszétdl.

Az EDPB altal elvégzett elemzés - A kifogasok relevans és megalapozott voltanak
értékelése konkrétan arra hivatkozik, hogy hianyzik az érthet6seg, mivel a WhatsApp
IE tobb kiulonboz6 jogos érdekre hivatkozik, azonban nem gondoskodik a felsorolt
valamennyi jogos érdek oly mdédon torténé ismertetésérdl, amely kelléen egyeértelmi
és atlathat6 ahhoz, hogy az érintett megértse. A kifogas tobb olyan példat emlit, amikor
a jogos érdekek leirasa nem atlathaté és érthetd, ami nem biztositja a tajékoztatashoz
valo jog céljat.



A kifogas arra is ramutat, hogy a dontéstervezet helytelenul 6sszpontositott arra, hogy
a tajékoztatas kelléen egyértelm( volt-e a gyermekek szamara, s hogy az adatkezel6
tagan értelmezte ,jogos érdekére” vagy ,uzleti és egyéb partnerek érdekeire” vald
hivatkozast, ami nem felel meg a GDPR 13. cikke (1) bekezdésének d) pontja szerinti,
az atlathatésagi iranymutatasban meghatarozott kovetelménynek.

Eszrevételeiben a WhatsApp IE arra hivatkozott, hogy vilagosan és atlathatéan
mutatja be a hivatkozott jogos érdekeket, és részletesen leirja azokat, hogy nem volt
koteles a nyilvanos atlathatésagi dokumentumokban tovabb pontositani a harmadik
feleket, és nem kellett az érintettek szamara elmagyaraznia Gzleti gyakorlatat, tovabba
nem kellett magyarazatot adnia arra, hogy a hivatkozott jogos érdekek miért élveznek
els6bbséget az érintettek jogos érdekeivel szemben. A WhatsApp IE azt is allitotta,
hogy a lehet6 legegyszeriibben, a 16. életéviket betoltott személyek szamara is
erthetéen, magas szinti egyértelmiséggel, felhasznalébarat, egyszeri és vilagos
nyelvezetet hasznalva igyekezett minden, a felhasznaldkkal kapcsolatos informaciot a
lehet6 legegyszeribben kdzalni.

A DE SA azt dllitotta, hogy az IE SA nem vizsgalta meg megfeleléen, hogy az egyes
jogos érdekek ismertetése egyértelmi-e a felnétt érintettek szamara, és a jogalaprol
sz0l6 tajékoztatas azon részeit hozta fel példaként, amelyek nincsenek 6sszhangban
a GDPR 13. cikke (1) bekezdésének d) pontja szerinti kovetelményekkel. A DE SA
szerint a ,mérések, elemzések és mas Uzleti szolgaltatasok” pontban ismertetett jogos
erdekeket nem atlathato és értheté modon mutattak be. E bekezdés els6 fehér pontja
kimondja azt az érdeket, ,hogy pontos és megbizhatd Osszesitett jelentéseket
biztosits[anak] a vallalkozasoknak és mas partnereinknek”, ugyanakkor nem vilagos,
hogy kik ezek a ,mas partnerek”. Ezenkivul a DE SA szerint az ahhoz fiz6d6 érdek
bemutatasa, hogy ,megmutassuk, a partnereink mekkora értéket realizalnak a
Szolgaltatasaink hasznalataval”, tul elvont.

Az EDPB azonban emlékeztet arra, hogy amennyiben az adatkezelés jogalapja
jogos érdek (a GDPR 6. cikke (1) bekezdésének f) pontja), az adatkezelé vagy
harmadik fél jogos érdekeire vonatkozé informacidkat a GDPR 13. cikke (1)
bekezdésének d) pontja értelmében az érintett rendelkezésére kell bocsatani.

Amint arra az atlathatésagi iranymutatas is emlékeztet, az atlathatésag GDPR
szerinti fogalma inkabb felhasznalékozponti, nem pedig jogszabalyokhoz
kotott, és végrehajtasa a kilonb6z6 cikkekben meghatarozott, adatkezel6kre és
-feldolgozékra vonatkozo6 egyes gyakorlati kovetelményeken keresztiil torténik.
Az atlathatésagi iranymutatas ezt kovetéen kifejti, hogy a gyakorlati
(tajékoztatasi) kovetelmények a GDPR 12-14. cikkeiben szerepelnek, és
megjegyzi, hogy a tajékoztatdas mindsége, elérhetésége és kozérthetdsége
azonban legalabb annyira fontos, mint az atlathatésagra vonatkoz¢ tajékoztatas
tényleges tartalma, amelyet az érintettek részére biztositani kell.

A GDPR 13. cikke (1) bekezdéseének d) pontjat illetéen az atlathatosagi iranymutatas
kimondja, hogy az adott jogos érdeket az érintett érdekében kell meghatarozni.



Ennek fényében az EDPB emlékeztet a GDPR 13. cikke (1) bekezdése d) pontjanak
szOovegére, amely szerint ,a GDPR 6. cikke (1) bekezdésének f) pontjan alapuld
adatkezelés esetén” az érintettet tajékoztatni kell ,az adatkezel6 vagy harmadik fél
jogos érdekei[r6l]”.

Az EDPB megjegyzi, hogy a GDPR 13. cikke (1) bekezdése d) pontjanak jellege (a
GDPR 13. cikke (1) bekezdésének c) pontjahoz hasonldan) kifejezetten a konkrét
adatkezeléshez kapcsolddik. Ezzel 6sszefuggésben az EDPB emlékeztet a GDPR
(39) preambulumbekezdésének atlathatosagi kotelezettségeket bemutaté tag
megfogalmazasara is.

Az EDPB tovabba ugy véli, hogy az adatkezel6 e feladatainak célja, hogy lehetévé
tegye az érintettek szamara a GDPR szerinti jogaik, példaul a tiltakozashoz valo,
GDPR 21. cikke szerinti jog gyakorlasat, amely megkoveteli, hogy az érintett indokolja
meg a konkrét helyzetével kapcsolatos kifogasat. Ezzel az IE SA a GDPR 13. cikke
(1) bekezdésének c) pontja szerinti kovetelmények tekintetében dontéstervezetében
részletesen foglalkozott. A dontéstervezetben az |IE SA helyesen allapitja meg, hogy:

,a) az adatkezel6 az egyes érintettektdl altalaban kulonbozé idépontokban, kilonb6zé
modokon és kulonb6zd célokra gydijti a személyes adatok kulonb6zé kategériait [...];

b) az adatkezel6bnek minden esetben egynél tobb adatkezelési miveletet kell
elvégeznie az adatkezelési mivelet kitlizott céljanak elérése érdekében; valamint

c) az adatkezel6 adott adatkategodriat tobb kulonboz6, eltérd jogalappal alatamasztott
celbdl gydjthet.

Az EDPB a dontéstervezetben kifejtetteknek megfeleléen ugy véli, hogy valamennyi
adatkezelési mlveletrdl val6 teljes korl tajekoztatas az egyetlen olyan megkozelités,
amely biztositja, hogy az érintettek:

(a) donthessenek arrél, hogy gyakorolni kivanjak-e az érintettek jogait, és ha igen,
melyiket, illetve melyeket;

(b) felmérhessék, hogy teljesitik-e vagy sem az adott jog gyakorlasara valo
jogosultsaghoz kapcsolddo feltételeket;

(c) felmérhessék, hogy jogosultak-e vagy sem az érintett adatkezel6 altal érvényesitett
adott jogra;

(d) felmérhessék, hogy megalapozottan nyujthatnak-e be panaszt vagy sem, példaul

érdemben felmérhetik, hogy gyakorolni kivanjak-e a feligyeleti hatésaghoz cimzett
panasz benyujtasara vonatkozoé jogukat.
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Az EDPB azonban megjegyzi, hogy ugyanezeket az érveket a GDPR 13. cikke (1)
bekezdésének d) pontja szerinti informaciok vizsgalatakor is figyelembe kell venni. A
GDPR 13. cikke (1) bekezdésének d) pontja szerint rendelkezésre bocsatott
informaciok tekintetében az EDPB ezért egyetért a kifogasokkal, amennyiben ahhoz,
hogy az érintett megfeleléen gyakorolhassa a GDPR szerinti jogait, konkrét
informaciokra van szikség arra vonatkozéan, hogy milyen jogos eérdekek
kapcsolodnak az egyes adatkezelési miiveletekhez, és mely szervezet érvényesiti az
egyes jogos érdekeket. Ezen informacidk hianyaban az érintett nem gyakorolhatja
megfeleléen a GDPR szerinti jogait.

Ez 6sszhangban van a CSA-k vonatkozo kifogasai altal felhozott érvekkel, és az EDPB
megjegyzi, hogy a tajékoztatas ismertetett elmaradasa kedvezétlenul hat az érintettek
azon keépesseégere, hogy gyakorolhassak a GDPR szerinti jogaikat, példaul a
tiltakozashoz valo, GDPR 21. cikke szerinti jogot.

llyen korilmények kozott az érintettek nincsenek abban a helyzetben, hogy
gyakorolhassak az érintettek jogait, mivel nem egyértelmd, hogy mit értunk ,mas Gzleti
szolgaltatasok” alatt, mivel a WhatsApp IE nem teszi kdzzé ezt az informaciot, és nem
kozli a konkrét jogos érdekkel fennalld kapcsolatot. Az EDPB azt is megjegyzi, hogy
nem vilagos, hogy a WhatsApp IE mely vallalkozasokra vagy partnerekre hivatkozik.

Az EDPB azt is tudomasul veszi, hogy az adatkezelés alapjaul szolgald jogos érdek,
mint példaul ,innovativ Szolgaltatasokat és funkcidkat hozzunk létre, biztositsunk,
tamogassunk és tartsunk fenn [...]"” bemutatasa nem felel meg az egyértelmiség
GDPR 13. cikke (1) bekezdésének d) pontjaban eldirt szukséges kuszobének, mivel
nem tajékoztatjak az érintetteket arrdl, hogy a GDPR 6. cikke (1) bekezdésének f)
pontja alapjan mely adatokat mely ,Szolgaltatasokhoz” hasznaljak fel, kulonosen a
nem nagykoru érintettek tekintetében.

A WhatsApp |E tovabba arra a jogos érdekre hivatkozik, hogy a ,kéretlen tartalmakkal,
a fenyegetésekkel, a visszaélésekkel vagy a jogsért6 tevékenységekkel szembeni
fellépés, valamint a biztonsag és a védelem érdekében is megosztunk informacidkat a
Facebook-vallalati termékek kozott”. A WhatsApp |E informaciok[at oszt meg] [...] a
Facebook-vallalatokkal a biztonsag és védelem el6segitése érdekében”. A fenti
példahoz hasonléan az érintett nem rendelkezik olyan informacioval a konkrét
adatkezelési miveletrél, amely lehetbvé tenné szamara, hogy megfeleléen gyakorolja
az érintett jogait.

Szamomra azonban a magyar Adatvédelmi Hatdsag érvelése tint — ha szabad igy
fogalmaznom - a legdrasztikusabb kifogasnak a személyes adatok kezelésével
kapcsolatban.

A HU SA kifogast emelt, amelyben arra hivatkozott, hogy mivel a
hozzajarulasnak tajékozottnak kell lennie, és az LSA megallapitotta, hogy a
WhatsApp IE nem tajékoztatta megfelel6en az érintetteket, a dontéstervezetnek
tartalmaznia kell, hogy a hozzajarulason alapulé adatkezelés esetén a
hozzajarulas érvénytelen, és a WhatsApp IE évek é6ta jogalap nélkul kezel
személyes adatokat.
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IV. A vizsgalat tanulsaga

A WhatsApp-ugy megmutatta, hogy a GDPR 13. és 14. cikk szerinti tajékoztatasi
kotelezettség nem csupan jogi szovegezeés, hanem tisztességes uzleti gyakorlat is.
Az EDPB vitarendezési mechanizmusa pedig biztositja, hogy a tagallamok ne
térhessenek el dnkényesen az unios jogalkalmazas szigoru elvarasaitél, kulondsen a
Big Tech cégek esetében, és a birsag a megsértés aranyos sulyaval legyen
0sszhangban.

Ez a torténet arrdl szol, hogy az EU adatvédelmi hatosagai kényszeritették ki
a tényleges atlathatésagot(transzparenciat), méghozza a legnagyobb szerepldkkel
szemben.

Milyen konkluziékat vonhatunk le, magyar példara vonatkoz6an?

A WhatsApp-ugy az eurdpai transzparencia csucsdontése. Megmutatta, hogy a GDPR
nem csak szoveg, hanem aktiv kovetelés a felhasznalok megértése irant. Dontésének
lényege az volt, hogy a WhatsApp nem volt atlathatd a konszernen belili kilonb6z6
jogi entitasok (WhatsApp és Meta) kozotti adatmegosztasrol (GDPR 13/14. cikk).

De mi a helyzet itthon? A napokban, hetekben hatalmas sajtévisszhangot kapott a
Tisza App, amely - ilyen konszenzusbdl megvilagitva — tobb hasonlésagot is mutat

A Tisza App esetében a problémat a kulonb6z6 allami entitdsok, magyar és ukran
hatosagok kozotti, feltételezett vagy valdés adataramlas atlathatosaga jelenti, ami a
transzparencia még magasabb szinti problémaja. Az adatkezelési tajekoztatok nem
egyértelmdek, atlathatatlanok és néhol teljesen értelmezhetetlenek.

Az alabbiakban erre probalok ramutatni:

WhatsApp (ir DPC
Tanulsag)

A felhasznalé nem tudja,
mi torténik az adataival,
miutan azok a WhatsApp-
tél a Meta felé mennek.

GDPR 13. cikk (1) f) —|GDPR 13. cikk (1) f) — Sulyosbitott eset! Tajékoztatas
Adatatadas harmadik|a megfelel6 garanciak hianyarol (Schrems Il
orszagba és garanciak. |kontextusban).

A GDPR 13/14 szerinti tajékoztatasnak aranyosnak kell
lennie a geopolitikai kockazattal is! A felhasznaloknak

Tisza App (Analégia és Kockazat)

A felhasznalé nem tudja, mi torténik az adataival, miutan
azok egy nem EGT-s orszag (Ukrajna) hatésagaihoz
kerllnek.

Az adatkezel6nek minden

rerggitivan ték'gﬁgitzjttr:icg érteniuk kell, hogy az adatok megosztasa egy nem EGT-
Eell I s orszaggal milyen eltér6 jogi keretek kozé juttatja a

személyes adataikat.
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A Tisza honlapjan az alabbi felhivas érhet6 el ezzel kapcsolatban:

~,Regisztralj

Regisztrélj pillanatok alatt Google- vagy Apple-fiokoddal (hamarosan Facebookkal
is).Ha mar Szigettag vagy Onkéntes vagy, akkor e-mailben megkaptad a személyes
regisztracios linkedet — ezen keresztil tudod aktivalni a profilodat, hogy a korabbi
teljesitményeid és eredményeid is megjelenjenek.”

A honlapon talalhaté Adatkezelési Tajékoztatd az applikaciéra vonatkozéan nem
tartalmaz leirast, a jogi dokumentum 5.3. pontja az alabbiakban értelmezi a
felhivasban szerepl6 aloldalon keresztiil elérheté alkalmazasra vonatkozo utalasokat.

5.3. Felhivas kormanyvaltas tamogatasara

Az Adatkezel6 a marketing megkeresés utjan tajékoztatja az érintetteket, hogy
Adatkezel6 politikai tevékenységével Osszefuggésben milyen formaban tudjak
tamogatni Adatkezeldt, illetve arrdl is, hogy milyen aktiv kozremikodést tudnak vallalni
a felhivasban szerepl6 aloldalon keresztul elérheté formak valamelyikén. A
felhivasban szerepl6 aloldalon keresztlil megadott személyes adatok kifejezetten a
kapcsolattartast, illetve a tamogatdkkal, aktiv kdozremikodékkel torténd megfeleld
kommunikacié (pl. telefonos kapcsolattartas) biztositasat szolgaljak, Adatkezel6
tamogatasa minden esetben kizardlag onkéntes modon valosulhat meg, amelyek
kilon adatkezelés targyat képezik. Anyagi tamogatas nyujtasa esetén az
adatkezelésrdl bévebben az 5.4. és 5.5. pontok nyujtanak tajékoztatast, mig az egyéb
tamogatas, illetve csatlakozas esetén az 5.6. pontban foglaltak szerint torténik az
adatkezelés.

Adatkezelés Az Adatkezel6 tevékenységével 0Osszefuggd tamogatasra,
célja kozremikodésre torténd felhivas kiklldése, ezzel
Osszefuggésben megvalosulé kapcsolattartas, mozgositas, az
érintett szamara a testhez all6 tdmogatasi, illetve egyuttmikodési
forma biztositasa.

Kezelt adatok | Az érintett altal megadott név, e-mail cim, telefonszam, lakcim
kore vagy elérhet6ség, az érintett nagykorusaga.

Erintettek kdre | Azon 18 év feletti érintettek, akik az Adatkezel6 Honlapjan
feliratkoznak Adatkezel6 hirlevelére és marketing megkeresésre
és az erre vonatkozo felhivas aloldalan keresztlil megadjak
személyes adataikat.

Adatkezelés A GDPR 6. cikk (1) bekezdésének a) pontja szerint, valamint a
jogalapja GDPR 9. cikk (2) bekezdés a) pontja szerint az érintett kifejezett
hozzajarulasa.

Amennyiben az érintett a felhivast kovetéen anyagi tamogatast
nyujt Adatkezelének vagy egyéb formaban kivan csatlakozni
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Adatkezel6h6z, az adatkezelés jogalapjara a jelen adatkezelési
tajékoztato 5.4-5.5., valamint 5.6. pontja szerintiek iranyaddak.

Adattarolas
hatarideje

Az érintett hozzajarulasanak visszavonasaig.

Amennyiben az érintett személyes adatainak kezelésére az 5.4-
5.6. pontokban foglaltak szerint kerul sor, az adatkezelés
hataridejére is iranyado a fenti pontokban foglalt meg6rzési id6.

Adatkezelés
modja

Elektronikusan

Adat forrasa

Erintettél felvett adat

Az
adatszolgaltatas

Amennyiben az érintett az adatokat nem bocsatja az Adatkezel6
rendelkezésére, ugy az Adatkezel6 nem tudja felvenni a

és profilalkotas

elmaradasanak | kapcsolatot az érintettel az érintett szamara testhezalld

lehetséges tamogatasi, kozremikodési mdéd megtalalasa érdekében,

kovetkezményei | hatranyos jogkovetkezmeénnyel nem jar az érintett szamara az
adatszolgaltatas elmaradasa.

Automatizalt Az Adatkezel6 nem alkalmaz automatizalt dontéshozatalt és nem

dontéshozatal végez profilalkotast.

Kik ismerhetik
meg a
személyes
adatokat?

és
Az
jelen

Adatkezel6 illetékes munkavallaloi
adatfeldolgozoinak munkavallaloi.
adatfeldolgozoinak hatalyos jegyzeékét
tajékoztato 6. pontja tartalmazza.

esetleges
Adatkezel6
Adatkezelési

Adattovabbitas

Adattovabbitas harmadik orszagba vagy nemzetkdzi szervezet
részére nem torténik.

A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatdsag oldalan a mai nappal harom
kozlemény olvashato a Tisza Parthoz fliz6d6 adatkezelésekkel kapcsolatban.

A Kbézlemény a TISZA Vilag applikacié adatvédelmi megitélésérdl c. dokumentumban
hangsulyosan foglalkozik a Part, mint adatkezel6, adatkezel6i felel6sségének
haritasaval. igy irja: ,Az alkalmazas funkcioi csak felhasznaldi regisztraciot kdvetéen
erhetdk el, igy a regisztracio soran rendelkezésére bocsatott adatkezelési tajékoztatd
és Altalanos Felhasznalasi Feltételek (AFF) alapjan itélheti meg mindenki, hogy
kivanja-e az ott meghatarozott célokra és jogalapokra, cimzetti korre tekintettel a
személyes adatait megadni, az alkalmazast hasznalni.”
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Tartalma szerint: A TISZA Vilag alkalmazas a felhasznaldkat feladatok, kihivasok
elfogadasara, végrehajtasara 0sztonzi. Az egyik ilyen kiemelt kihivas kategoria a
tartalomgyartas, amely feladat soran olyan felvételeket szikséges a felhasznalonak
készitenie és a kozOsségi médiaban vagy videbmegosztd oldalakon kodzzétennie,
amelyen mas személyek felismerhetévé valnak, politikai vélemeényuk, foglalkozasuk,
vagy épp egészségi allapotuk nyilvanossagra kerulhet. Mindezt ugy kell végeznilk,
hogy azzal kapcsolatban az alkalmazas AFF-je minden felelésséget a felhasznaléra
harit, nekik kellene a jogszerl adatkezelés 0sszes korulmeényét ismerni és kialakitani.

A kozlemény kiadasakor tobbek k6zo6tt az alabbi, adatvédelmi szempontbdl kiemelten
kockazatos kihivasokra jelentkezhet a felhasznalo:

i. A Fotozd le Magyarorszagot kihivas egészségugyi ellatast nyujtd, vagy igénybe vevo
paciensek; jatszotéren, ovodakban tartozkodo gyermekek; munkat végzé személyek
és mas élethelyzetek — a képkészitésrdl akar nem is értesulé személyek — fotozasara,
a képek nyilvanos kozzétételére buzdit.

ii. A Forgass a Tiszanak keretében a part rovid videdkat kér rogziteni arrél, ahogy a
felhasznal6 a telepulésen €16 embereket megszdlit, kérdéseket tesz fel nekik, akik sem
a video készitésének céljarol, kozzététel modjarol elére nem feltétlenul értesulve
érzékeny adatokat oszthatnak meg a kérdezével magukra vagy mas személyekre
vonatkozoan.

iii. A Beszélj a csaladoddal a valtozasrol kihivas mar nyiltan kulonleges személyes
adatok gyUjtését, tarolasat, megosztasat irja el6, amikor a szulék, nagyszulék politikai
véleményének befolyasolasara, egyben a vellk folytatott személyes vita rogzitésére
és kozzétételére hivja fel a felhasznalokat.

Figyelemmel arra, hogy a fényképeken, hangfelvételeken, videokon a kihivasok
értelmében természetes személyek is szerepelnek — akik akar hangjuk,
beszédstilusuk alapjan is azonosithatova valnak szik kornyezetuk szamara —, azok
az altalanos adatvédelmi rendelet (GDPR) szerint személyes adatnak mindsulnek. A
Hatésag hangsulyozza, hogy mas személyrél a kihivasokban torténd részvétel
erdekében fénykép, video- vagy hangfelvétel készitése, és annak kozzététele az
altalanos adatvédelmi rendelet (GDPR) hatalya ala tartozé adatkezelésnek tekinthetd,
az mar nem eshet a magancélu kiveteli korbe. Ebbél fakaddan, ha a felhasznal6 az
alkalmazas felhivasara egy masik személy tudomasa nélkul, réla titokban fényképet
készit, vagy joglap nélkul az elkészitett felvételt felhasznalja, példaul azt kozzéteszi,
akkor 6t terhelik a GDPR szerinti jogkOvetkezmények.

Az AFF régziti, hogy ,A kézzétett tartalmak tekintetében Part jogosult, de nem kételes
jogellenes tevékenység folytatasara utalo jeleket keresni.”, emellett rogziti azt is, hogy
LAmennyiben az Alkalmazas hasznalataval 6sszefiiggé barmely tevekenység az
allamanak joga szerint nem megengedett, a hasznalatért kizarélag Felhasznalot terheli
a felel6sséqg.”

Amennyiben bizonyiték merulne fel arra vonatkozoéan, hogy a part nem a
tajékoztatdban és az AFF-ben foglaltak szerint kezeli az alkalmazas kapcsan gydijtott
adatokat, vagy, ha az adatkezel6 altal tett technikai és szervezési intézkedések
ellenére sérul a személyes adatok biztonsaga, ugy az adatkezel6vel szemben
adatvedelmi hat6sagi vagy vizsgalati eljaras indulhat.
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A Hatosagnal bejelentést tehet barki, aki ilyen jogellenes adatkezelésrél értesul, vagy
a Hatésag akar hivatalbdli tudomasszerzés alapjan is eljarhat az adatkezelés
jellemzdire tekintettel, igy kulonosen a felhasznalok tevékenységeének, kapcsolati
haldjanak, kulonleges adatainak nagyszamu kezelése miatt, amely akar
szemelyiségprofil kialakitasat is lehetévé teszi a felhasznalokrol.

V. Zarszo

Hogyan kezelhetné a Part jogszeriien az Adatkezelési Tajékoztatoban és az AFF-ben
foglaltak szerint az alkalmazas kapcsan gyUjtott adatokat, ha azok adatkezel6i
mindsége eleve nem meghatarozott?

Mennyivel nyilvanvalobb ezen személyes adatok jogszeritlen kezelése, mint a
WhatsApp kapcsan megallapitott esetben s mi kell ahhoz, hogy a személyes adataink
megfeleld tajékoztatassal és adatkezeléssel kevésbé legyenek sérulékenyek?

Kinek az érdeke, hogy az érintettek személyes adatokhoz fiz6d6 jogainak ismerete
ennyire félreértelmezhetdek legyenek?

16



